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論 文 内 容 の 要 旨
本論文は、人間のコミュニケ一ションとはいかにして成り立っているものなのかという問題の解明の 
ための、一つの基礎研究をなすものであり、そのための理論的基礎を築き、具体的方法論を提示し、 
これに基づき会話コーパスの分析を行うものである。コミュニケーションにかんしては、すでに言語 
学をはじめ、哲学、社会学、心理学、情報工学等の分野において、数おおくの研究がなされ、さまざ 
まの成果が得られている。それらの研究のおおむねは、いわゆる「話し手」か ら 「聞き手」に情報が 
つたえられる「コミュニケーション= 情報伝達」という古典的な図式に基づくものであり、言語の機 
能 を 「意味伝達」に置いてきた言語学のとりわけ統辞論（syntaxe)においても、このコミュニケ一 
ション図式にもとづき、「コンテクスト」を持たない単文の分析を中心におこなわれてきた。しかし 
ながら、実際の日常的発話をたんねんに分析する「会話分析」(analyse dela conversation)研究や、 
幼児の発達にかんする研究は、われわれのコミュニケーションというものの基盤がたんなる「情報伝 
達」ではないことを明らかにした。また、言語学の分野においても、語用論（pragm atique)は、文 
法の正誤について、「コンテクスト」なくしては語りえないことをしめし、言語研究におけるコミュ 
ニケーションの現場の重要性を喚起した。かくして、それらの成果を統合し、コミュニケーションに 
ついてさらに考察を深めることが要請される。そのため、本論文では、構築主義（constmctionisme) 
を思想的基盤に、相互行為論（interactionalisme)とヴィトゲンシュタイン哲学を理論的基礎とし、 
会話分析を方法論的基礎において、コミュニケ一ション成立の現場を探究することになる。その結果、 
コミュニケーションは、そ の場の参与者一 一 いわゆる「話し手」と 「聞き手」一 一 による相互行為に 
よってつくりあげられる動的な過程であり、「情報/ 意味伝達」という機能は、その過程終了後、ア • 
ボステリオリ事後的にかえりみて感じとられる結果にすぎないことがあきらかになるのである。
本論文の構成は、問題の所在を提示する序論、コミュニケーション論について、主要な先行研究の 
概観を行う第1 章、あらたな知見を提示する第2 章、言語の「指示」をめぐり相互行為論の立場から、 
会話コーパスの分析を行う第3 章と、冠詞の問題の再検討を行う第4 章、論のまとめおよび今後のコ 
ミュニケーション研究についての展望を述べる結論（第 5 章）からなる。
まず、序論では、伝統的言語学の視点についてのベ、ついでことばの《意味》（signification) がい 
かにして成立するかを考察した。その際、ふつう、特段 の「コンテクス卜」がなくてもその《意味》 
が理解可能であろうものの代表として「諺」を例にとり検討をくわえた結果、「諺」のようなもので 
あっても、日常的発話同様、《意味》の成立には「コンテクス卜」が不可欠であることが判明した。 
しかしながら、「コンテクスト」という不確実なアイテムを必要とするコミュニケーションというも 
のは、それだけ信頼しがたいものであると思われがちなことをしめし、そのような「コミュニケーシ 
ョンへの不信感」を乗り越えるべく、コミュニケーションの「過程」を分析する必要のあることを論 
じた。
また、「会話分析」と 「相互行為論」、さらに「構築主義」という本論文の基礎アイテムについての 
説明をおこなった。すなわち、伝統的言語学が捨象してきた「話し手」（= 発話者 6nonciateur) と 
「聞き手」（= 共発話者 co-6nonciateur)というコミュニケ一ション= 発話行為の参与者にかんする 
視点の導入と、その結果招来される、両者のふるまいを具体的に検討するための「会話分析」、さら 
にコミュニケーションは両者による双方向の能動的働きであるとい う 「相互行為論」的視点の必然性 
について述べた。そののち、「言語」と 「相互行為」という「社会的アイテム」と親和性の高い「構
- 64 -
築主義」という思想的基盤について、ヴィヴィアン•バーが伝統的心理学との相違点としてあげる構 
築主義の 7 つの特徴— すなわち、反本質主義、反実在論、知識の歴史的および文化的な特殊性、 
思考の前提条件としての言語、社会的行為の一形態としての言語、相互作用と社会的慣行への注目、 
過程への注目— について説明、そのすべてが本論の立場として該当することをしめし、最後に、本 
論文の射程について述べた。
第 1 章ではコミュニケーションにかんする主要な先行研究を批判的に検討しつつ、あらたなコミュ 
ニケーション• モデルの提示をこころみた。具体的には、ヤーコブソンのコミュニケ一ション•モデ 
ルを出発点に、ソシュールのコミュニケーション• モデル、シャノン& ウィーヴァーのコミュニケ一 
ション • モデルを検討し、これらが、暗号に代表される「コード • モデル」（moddle du code) であ 
ることを確認したうえで、「直示」という文法現象にもとづき、コード• モデルの問題点を指摘した。
ついで、コミュニケーションをめぐる言語哲学のなかで主要な概念である、オースティンの「言語 
行為論」（Speech Acts Theory)およびグライスの「会話の協調原理」（Cooperative Principle) につ 
いて検討したのち、それらのコミュニケーション論にかんする問題点を指摘した。そののち、グライ 
スの考えから展開されたウィルソンとスペルベルの「関連性理論」（Relevance Theory) について論 
じ、そ れ が 「推論モデル」（module du raisonnement)であることを確認したうえで、その重要性と 
問題点を指摘した。すなわち、このモデルは、「コード」自体を否定するもので、話し手の「つたえ 
ようとする意図」にたいする聞き手の「理解しようとする推論」の結果、コミュニケーションが成立 
すると論じている。コミュニケーションの参与者の積極的志向が「理解」を可能とすると指摘した点 
は、それまでのコミュニケーション観を一新するものではあるが、聞き手の「推論」がコミュニケ一 
ションの成否を決定する点において、やはり 100%の 《意味》の伝達は保証されえず、ベースとな 
るそのコミュニケーション観には疑問をいだかざるをえない、との結論に達した。
最 後 に 「コード • モデル」と 「推論モデル」を比較検討したのち、いずれのモデルも「話し手から 
聞き手へ情報が受け渡される」という古典的図式にもとづいていることを指摘。その結果、《意味》 
の伝達はつねに100% 成功するとは言い得ないとする結論がみちびかれてしまうことから、つまる 
ところ、コミュニケーションの出発点として話し手のうちに「つたえたいこと」を想定する点が、両 
モデルの限界であることを論じた。
第 2 章では、コミュニケーション参加者が、たがいの「心の内」を知りえないという「相互知識の 
パラドクス」をみたのち、それが「独我論」(solipsisme)の問題につながることをしめした。この「独 
我論」については、二種類あることを論じた。すなわち、この世界には複数の個体が存在するが、そ 
の個体はすべて自己と同一の知覚•認識 •思考をもつ、いわば「自分のコピー」であるとする世界観、 
すなわち「独我論A」と、ひとつの世界にはひとつの個体しか存在せず、そのような世界が多数ある 
とする世界観、すなわち「独我論B」である。そののち、そこから、コミュニケーションを論ずるう 
えでもっとも重要とかんがえられるヴィ卜ゲンシュタインの『哲学探究』にみられる「私的言語」「独 
我論」「規則」「《意味》の使用論」について検討した。
その結果、ヴィトゲンシュタインの重要性を確認したうえで、コミュニケーションの参加者によっ 
て共有されない「私的コード」の不可能性と、コミュニケーションの「現場性」について指摘した。 
さらに、その考察を、交通標識をモデルとして「記号」に適用し、記号の現場性について論じた。ま 
た、このことが、心理学者ギブソンにより提唱された「アフォーダンス」の概念からも説明できるこ 
とを論じた。
ついで、社会学において会話分析を発展せしめた「エスノ メソドロジ一」を概観し、その思想と知 
見を確認 • 利用し、「相互行為論」という概念の重要性を指摘した。そして、コミュニケーションに 
かんする「コ一ド • モデル」および「推論モデル」が、いずれも「コミュニケ一ション成立後」のモ 
デルであると同時に、先にみた二種類の「独我論」の世界観と対応することをしめした。すなわち、 
「コード • モデル」においては、想定される「コード」の 「共有」により、世界の成員すべてが「自 
己」同様の認識をもちうることから、世界の成員は「自己のコピー」とみなしうるという「独我論A」 
がベースとなっており、「推論モデル」においては、「コード」のように共有されるものが存在せず、 
世界の成員は個々別々にきりはなされており、それぞれがひとつの世界にただひとり存在するという 
「独我論B」をべ一スとしているわけである。そして、いずれも「コミュニケーションの成否」につ 
いては、「事後的な視点」でしか語りえない「静的」なモデルであることを論じた。
このことをふまえ、あらたに、コミュ•ニケーションの成立過程を重視した「動的」な 「相互行為モ 
デル」（modさle del'interaction)を提案し、このことにより、《意味》は、「話し手」と 「聞き手」の
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両者の相互行為= 協働によって創発されるものであることを論じた。
第 3 章では、従来の言語学ではほとんど採りいれられていない相互行為分析と、前章において提示 
した構築主義的コミュニケーション論（th6orieconstructioniste dela communication)を、「指示」 
(reference)という問題においてもちいることの可能性を探った。具体的には、ヴィデオ撮影された 
フランス語話者による会話デ一夕を詳細に分析することで、コミュニケーションの参与者間における 
発話が、いかに相互行為論的に成立していくかをしめした。ついで、《意味》の協働的達成について 
考察し、さらに、従来の会話分析においては「ア • プリオリ事前的」な存在としてあつかわれてきた 
シンタックス要素も、コミュニケ一ションの場において協働的に達成されていることをあきらかにし 
た。また、ジェスチャーも、身ぶりそのものだけでは《意味》をもちえず、言語記号と同様、コミュ 
ニケーションの場の参与者たちの相互行為のなかで協働的に「有意味」な存在となることを指摘した。
以上の結果をふまえ、コミュニケーションにおける《意味》というものが、従来、言語学において 
かんがえられていたようなア• プリオリなものではなく、コミュニケーション参与者間の相互作用に 
よって生みだされるア• ボステリオリなものであることを論じた。そして、このことは、第 2 章にお 
いて提案した、コミュニケーションの「相互行為モデル」の裏付けとなるものであることを主張した。
第 4 章では、第 3 章の結果をふまえ、これまでも「談話モデル」など、その分析にはコミュニケ一 
ションの場という概念の必要性が指摘されてきた現代フランス語の「冠詞」という文法範疇をとりあ 
げ、相互行為分析という視点からのあらたな考察をおこなった。すなわち、現代フランス語の「定冠 
詞Z 不定冠詞」というシステムの説明には、「定冠詞は個体集合の全体をしめし、不定冠詞は集合の 
部分をしめす」といういわば「全体Z 部分」説と、「定冠詞はすでに会話に導入ずみで聞き手にもし 
られた既知の要素をしめし、不定冠詞ははじめて導入された聞き手には未知の要素をしめす」という、 
いわば「既知Z 未知」説の双方がおこなわれてきたが、この両説については、「定冠詞Z 不定冠詞」 
をひとつの過程と位置づけることで統合することが可能であることをしめしたうえで、冠詞は発話者 
と共発話者間の情報にかんするアイテムと捉えられることを指摘した。その後、じっさいの会話コー 
パスの分析により、不定冠詞名詞句は当該名詞句の「存在情報」をしめし、定冠詞名詞句は当該名詞 
句 の 「カテゴリー情報」をしめすとした。さらに、相互行為論の立場からは、前者の基本的機能は、 
発話者の発する不定冠詞によって、コミュニケーションの参与者の協働のもと、あらたな指示対象を 
確立し、名詞句によって、その指示対象にコミュニケーションの参与者間に共有の「名称」をはりつ 
けることであり、後者の基本的機能は、発話者の発する定冠詞によって、コミュニケーションの参与 
者の協働のもと、ひとつのカテゴリーを提示し、名詞句によって、そのカテゴリーにコミュニケーシ 
ョンの参与者間に共有の「名称」をはりつけることにあると論じた。
結論においては、以上に述べたことをまとめ、コミュニケーションが相互行為であること、《意味》 
は 「その場」的なものであり、相互行為ごとに更新されるものであることをあらためて主張した。さ 
らに、生物心理学者•岡ノ谷一夫やイギリスの言語学者アリソン• レイらによる言語発生論をふまえ、 
そもそも《意味》とシンタックスとが個別に発達してきた可能性のあることを指摘し、そのことが、 
言語における「形式」と 「内容」のむすびつきがア•プリオリなものではないことの証左であると同 
時に、シンタックスと《意味》がそれぞれ独立したものであることを論じ、あらためて、両者のむす 
びつきが相互行為による構築的なものであることをのべた。
最後に、こ の 「相互行為モデル」によるコミュニケーション論の応用可能性として、教育•学習の 
分野での問題についても一言をくわえた。「知識」は個人々々の中にとじこめられた「私的」•なもの 
ではなく、《意味》とおなじく、ひとびとの間に存在することを論じた。さらに、従来の教育•学習 
のパターンは、教師が知識をさずけるタイプの「一方向型」、あるいは学習者からのフィードバック 
がある「双方向型」であることを指摘、ここに構築主義的相互行為論の立場から、学習者間の自律的 
協働Z 共同作業による「コラボレーション型学習」をつけくわえるべきとし、その可能性について論 
じることで、相互行為論的コミュニケ一ション研究のさらなる可能性をしめした。
論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨
本論文は、構築主義の方法に基づき、相互行為論の立場から、コミュニケーションの場における《意 
味》（signification)の生成について論じたものである。コミュニケーションにかんしては、すでに、 
言語学、哲学、社会学、心理学、情報工学などの分野において数多くの研究がなされ、多くの成果が 
えられている。それらの研究はおおむね、いわゆる「話し手」から「聞き手」に情報がつたえられる、 
「コミュニケーションとは情報伝達である」という図式にもとづくものであるが、意味というものは、
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コミュニケーションの参与者一一いわゆる「話し手」と 「聞き手」一一の相互行為のうちに、その現 
場でそのつど生ずる、「共働的」「現場的」「その場的」なものであるという立場を推し進めたところ 
に、本論文のスタンスがある。コミュニケーションをもって「話し手」か ら 「聞き手」への情報伝達 
であるとする図式（これを論者は「コード• モデル」と 「推論モデル」に大別する）の批判的な検討、 
フランス語による会話コーパスの分析、「冠詞」の 「指示」についての考察をつうじて、会話は協働 
的に構成されるものであるばかりでなく、その理解に不可欠な「コンテクスト」そのものが参与者の 
協働によってこそ「共有」されるものであるとし、結局、コミュニケーションの《意味》とは、その 
場の参与者によって作られる動的な過程であると述べ、「意味伝達」という機能は、その過程終了後、
ア • ボステリオリに感じとられる結果にすぎないことがあきらかになる、と論ずる。この相互行為論 
的な立場が本論の基調となっており、その主張の一貫性が本論文の一つの独創となっている。
序論では、. ことばの《意味》の生成にかんする、伝統的言語学の視点の問題点についての考察がな 
される。特 別 の 「コンテクスト」がなくても《意味》が理解可能であろうものものの例として「諺」 
についての検討からはじめるが、論者は、実はそのようなものまで含めて、日常的発話における《意 
味》の成立には「コンテクスト」が不可欠であることを示す。他方、「コンテクスト」の共有は必ず 
しも容易でないことから、コミュニケーションは往々にして失敗するに至るが、そのような「コミュ 
ニケーションへの不信感」を乗り越えるためにもその「過程」を分析しなければならない、とされる。
この目的のため、思想的基盤としては構築主義の立場をとり、理論的基盤としては相互行為論的観 
点を採用し、方法論的には、コミュニケーションの参与者という主体を読み込みながらの「会話分析」 
の手法が要請されるとするこの序論では、本論文の問題意識、立脚点、そして方法が明確に述べられ 
ている。
第 1 章は、コミュニケーションにかんする主要な先行研究の具体的な批判的検討にはじまる。まず、 
ヤーコブソンのコミュニケーション• モデルがとりあげられ、コミュニケーションとは「発信者」か 
ら 「受信者」へ の 「メッセージ」の 「伝達行為」であるという一般的イメージにたいしての批判がな 
される。つぎに、ヤーコブソンのモデルとの比較において、ソシュールのコミュニケーション•モデ 
ルの検討がなされる。さらに、受信と発信にさいしての「意味ノイズ」と 「工学的ノイズ」について 
勘案したシャノン& ウィーヴァーのコミュニケ一ション•モデルを紹介したあと、これらはいずれも、 
伝達を情報のエンコードとデコードによって説明するという意味において、「コード • モデル」であ 
るとし、論者は、「直示」の現象の検討をつうじて、その問題点を指摘する。
ついで、オースティンの「言語行為論」は、「慣習的」なコード • モデルをベースに「非慣習的」 
なファクターをもちこんだ「折衷式モデル」であるとしたあと、グライスの「会話の協調原理」にお 
いては「含意」のような「非習慣的」な 《意味》の導かれるメカニズムが示されたものの、これを推 
し進めた結果、「推論」さえあれば「コード」は不要であるとするウィルソンおよびスペルベルの「閨 
連性理論」の主張があらわれることになった、と述べる。彼 等 の 「推論モデル」は、「コード」自体 
を否定し、話し手の「つたえようとする意図」にたいする聞き手の「理解しようとする推論」の結果、 
コミュニケ一ションが成立するとするものであり、コミュニケ一ションの参与者の積極的志向が「理 
解」を可能とすると指摘した点で、それまでのコミュニケーション観を一新するものであったが、聞 
き 手 の 「推論」がコミュニケーションの成否を決定する点で、《意味》の伝達の十全な保証がなされ 
ることはなく、そのベースとなるコミュニケーション観には疑問をいだかざるをえない、と論じられ 
る。
最 後 に 「コード • モデル」と 「推論モデル」を比較検討したのち、いずれのモデルも「話し手から 
聞き手へ情報が受け渡される」という図式にもとづいているとの指摘があり、話し手のうちに「伝え 
たいこと」あるいは「意図」を想定してしまう点が、両モデルの限界であることを論じている。
本章は、先行研究の紹介と批判という点では幾分図式的であったが、話し手の「意図」はア•プリ 
オリに在るのではなくコミュニケ一ション成立後にア•ボステリオリに生ずるものであるという本論 
の陳述の序章として、評価に値する。
第 2 章では、「相互知識のパラドクス」の検討により、コミュニケーション参加者はおたがい「心 
の内」を知りえないものであるとされ、これが「独我論」の問題につながることが示される。そして、 
後に述べることの伏線として、「独我論」には、二つの夕イプがあるとされる。すなわち、この世界 
には複数の個体が存在するが、その個体はすべて自己と同一の知覚• 認識 • 思考をもつ、いわば「自 
分のコピー」であるとする世界観、すなわち「独我論A」と、ひとつの世界にはひとつの個体しか存 
在せず、そのような世界が多数あるとする世界観、すなわち「独我論B」である。そしてこの「独我
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論 A」では、だれもが「規則を共有」しているが、『哲学探求』のヴィトゲンシュタインによれば、 
「規則」というものはア• ボステリオリにみいだされるものであるにすぎないから、「規則」がア - 
プリオリに存在するとする 「独我論A」は否定されなければならない、また「独我論B」も、そ の 「私 
的言語」はコミュニケーションの機能を果たさないがゆえに「非社会的」なものであるとして捨てら 
れねばならないとされる。
次に、ヴィリエ . ド • リラダンの小説『未来のイヴ』の登場人物のあいだで交わされる会話を一つ 
の反証として、コミュニケーションは相互行為のなかで双方向的に確認されていくものだとし、さら 
にまた、交通標識をモデルとし、そ の 「指示対象」とは何かという考察をつうじて、記号の「その場 
的」性 格 と 「現場性」、およびその「社会性」について述べる。そして、心理学者ギブソンにより提 
唱された、「認知主体」と 「外界」のインタラクションという発想にたつ「アフォーダンス」の概念 
の検討をつうじ、知覚もまた「相互行為的」である、とする。
ついで、社会学における「エスノメソドロジ一」の概念を導入し、その会話分析の実例を引きなが 
ら、「相互行為」という概念の重要性を指摘する。この観点から、先にみた「コード • モデル」は、 
「コード」の 「共有」により世界の成員すべてが「自己」同様の認識をもちうることにより、世界の 
成 員 は 「自己のコピー」とみなしうるという「独我論A」に対応するもの、ま た 「推論モデル」は、 
コード」のような共有されるものが存在せず世界の成員は個々別々に切り離されていることにより、 
各々が各々の世界にただひとり存在するという「独我論B」に対応するものである、と述べる。
これにたいし、《意味》というものは、「コード . モデル」がしめすように「話し手」のなかにある 
わけでも、ま た 「推論モデル」の場合のように「聞き手」のなかにあるわけでもないとする立場、つ 
まり、それがア • プリオリにあることを認めない構築主義の立場から、論者がここであらためて提案 
し た 「相互行為モデル」は、コミュニケーションの成立過程を重視した「動的」なものであり、この 
点でより緻密なモデルとなっているといえる。本章は、このあらたな「相互行為モデル」の提示にい 
たる一貫した論述として、十分に評価できる。
第 3 章は、前章において提示された「相互行為モデル」を、ヴィデオ撮影されたフランス語話者に 
よる会話コーパスの詳細な分析により、検証しようというものである。会話というものが協働的に構 
成されていくものであることの確認がなされたあと、コミュニケーションの《意味》と、それにたい 
す る 「指示」が、その参与者の脳裏であらかじめ想定されていたのではなく「コンテクスト」にあわ 
せ て 「その場的」に構築されていくとされる例、また、「ジェスチャー」や 「オノマトべ」の 《意味》 
が、その場の参与者たちの相互行為のなかで協働的に築かれるとされる例、さらにまたシンタックス 
そのものが参与者たちの相互行為のなかで協働的に築かれるとされる例などをあげ、これらは、コミ 
ュニケーションにおける《意味》というものが、従来、言語学において考えられていたようなア•プ 
リオリなものではなく、コミュニケーション参与者間の相互作用によって生みだされるア•ボステリ 
オリなものであることの証である、とする。そして、このことは、第 2 章において提案した、コミュ 
ニケーションの「相互行為モデル」の裏付けとなるものである、と結論づける。前章の主張を例証す 
べきものとして、本章での論者の方法および見解は妥当なものであったが、さらに多くの分析例が加 
われば、いっそう説得的になりえたであろう。また、説明にもいささか工夫が必要と思われる部分も 
見受けられた。
第 4 章では、現代フランス語に例をとり、「冠詞」の 「指示」という現象が「話し手」と 「聞き手」 
の間に生成する現象であるとして、これを「コミュニケーション」の問題へと発展させている。その 
分析に際し、コミュニケーションの場という概念が必要であることは、これまでも「談話モデル」な 
どにおいて、指摘されてきたが、ここでは、相互行為分析という視点からのあらたな考察がなされる。 
現代フランス語の「定冠詞/ 不定冠詞」というシステムの説明には、「全体Z 部分」説 と 「既知Z 未 
知」説の双方がおこなわれてきたが、この両説を統合することが可能であるとした上で、ここでは、 
実際の会話コーパスの分析をつうじて、un N が 「新規導入」するのは指示対象ではなく「N とい 
う名称」なのであり、結果的に、不定冠詞名詞句は当該名詞句の「存在情報」をしめすものであると 
し、他方、le N の 「指示」は 「現場指示的」というより言語レヴェルのものであることから、定冠 
詞名詞句は当該名詞句の「カテゴリー情報」をしめすものである、とする。前者の基本的機能は、《発 
話者の発する不定冠詞によって、コミュニケーションの参与者の協働のもと、あらたな指示対象を確 
立し、名詞句によってその指示対象にコミュニケーションの参与者間に共有の「名称」をはりつける 
ことである》とし、後者の基本的機能は、《発話者の発する定冠詞によって、コミュニケーションの 
参与者の協働のもと、ひとつのカテゴリーを提示し、名詞句によってそのカテゴリーにコミュニケ一
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ションの参与者間に共有の「名称」をはりつけることにある》とすることによって、本章では、コミ 
ュニケーションにおける「相互行為モデル」の観点と、「指示」をめぐっての「冠詞」の機能につい 
ての考察との、見事な統合がなされたといえる。
結論においては、以上のまとめとして、コミュニケーションが相互行為であること、《意味》は 「そ 
の場」的なものであり、相互行為ごとに更新されるものであることがあらためて述べられ、そのため、 
「文字どおりの意味」と 「言外の意味」は区別されないこと、デノテーションとコノテーションは同 
列に置かれねばならないことが主張される。
また、原初の言語は「非分節的 • 非システム的• その場的」なものであると主張するイギリスの言 
語学者アリソン • レイによる言語発生論などをふまえ、《意味》とシンタックスとが個別に発達して 
きた可能性のあることが述べられる。
最後に、教育 • 学習の分野においての、この「相互行為モデル」によるコミュニケーション論の応 
用可能性について言及し、「相互行為モデル」の立場からすれば、「知識」は個人々々の中にとじこめ 
られた「私的」なものではなく、《意味》とおなじく、ひとびとの間に存在することを強調する。さ 
らに、従来の教育 • 学習パターンは、教師が知識をさずけるタイプの「一方向型」、あるいは学習者 
からのフィードバックがある「双方向型」であることを指摘、構築主義的相互行為論の立場からは、 
加えて学習者間の自律的協働• 共同作業による「コラボレーション型学習」を行うべきだとし、ここ 
に相互行為論的コミュニケーション研究のさらなる可能性が示されたといえる。
先鋭的な論であるがゆえに、議論の重複するところ、また言葉の足りないところがみられることは 
やや惜しまれるが、以上、コミュニケーションについての理論、それに基づいた会話コーパスの分析、 
冠詞についての考察にわたって、本論文は、一貫した「相互行為論」の体系を築きあげたといえる。
以上の所見により、本論文は、大阪市立大学博士（文学）の学位を授与するに値するものと認めら 
れる。
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